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Gesetz zur Anderung des Landespla-
nungsgesetzes

Gesetzentzwurf
der Landesregicrung
Drucksache 11/3759

Beschluflempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Umweltschutz und
Raumordnung

Drucksache 11/6852 (Neudruck)

zweite Lesung

Neben der obengenannten BeschluBempfehlung liegen
lhnen vor: mit der Drucksache 11/6886 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU, mit der Drucksache 11/6887 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU, mit der Drucksa-
che 11/6888 ein Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P. und mit der Drucksache 11/6890 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der GRUNEN. Hierzu ist zu
bemerken, daB dieser Anderungsantrag Drucksache
11/6890 zur Zeit gedruckt wird.

Ich habe Sie, meine Damen und Herren, zunichst
darauf hinzuweisen, daB der Teil des Gesetzentwurfs
der Landesregierung, der das Braunkohlenplanungs-
verfahren betrifft - das sind im wesentlichen in Arti-
kel I die Nummern 12 bis 17 -, bereits in der Plenar-
sitzung am 10. Februar 1993 vorab verabschiedet
wurde. Die heutige Beschlufifassung umfafit die Be-
stimmungen fiir die Bezirksplanungsbehdrde und den
Bezirksplanungsrat, die in Artikel ] Nummem 1
bis 11, Nummer 14 - in der Neufassung - und Num-
mer 18 sowie in den Artikeln II bis IV enthalten sind.

Ich eriffne hiermit die Beratung und erteile Hermn
Kollegen Strehl fir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Strehl (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verchrten Damen und Herren! Mit der heutigen
zweiten Lesung setzen wir den Schlufipunkt unter ein
in der Tat recht bewegtes Gesetzgebungsverfahren.
Der Gesetzentwurf der Landesregierung stammt be-
kanntlich vom Mai 1992. Wenn man sich die Be-
schluempfehlungen des Ausschusses fiir Umwelt-
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schutz und Raumordnung anschaut, dann muf man
feststellen, daB von dem urspriinglichen Entwurf recht
wenig ibriggeblieben ist.

(Abgeordneter Mai [GRUNE]: Das ist wohl
wahr!)

Verantwortlich, Herr Mai, fiir diesen Tatbestand ist
allerdings weder der Ausschuff noch die Landesregie-
rung. Sie wissen, daB die Verantwortung dafiir in der
Tat beim Bundestag und der Bundesregierung liegt -
in dieser Reihenfolge, lieber Kollege Kuhl.

Sie haben zunichst eine Anderung des Bundesraum-
ordnungsgesetzes beschlossen, mit der das Land
Nordrhein-Westfalen gezwungen worden wire, grund-
legende Verinderungen an seinem Planungssystem
vorzunehmen. Nachdem der entsprechende Gesetz-
entwurf der Landesregierung dann im Mai 1992
vorlag, erging in Bonn das Kommando "Alles zu-
rick!", und das gednderte Gesetz wurde gleich aufs
neue gedndert.

(Zuruf des Abgeordneten Mai [GRUNEY])

Wihrend wir zunichst verpflichtet worden wiéren, fiir
eine Vielzahl von raumbedeutsamen Vorhaben eine
Uberpriiffung durch ein Raumordnungsverfahren ein-
zufithren, in dessen Rahmen auch eine erste Stufe
einer Umweltvertriglichkeitsprifung hatte durchge-
filhrt werden miissen, stellt der Bundesgesetzgeber
den Lindern jetzt aufgrund der Beschleunigungsgeset-
ze die Regelung weitgehend frei.

Mit der BeschluBempfehlung des Ausschusses, die im
wesentlichen auf Anderungsantriige der SPD zuriick-
geht, werden diese neuen Moglichkeiten - das mdchte
ich betonen - voll ausgeschopft. Es handelt sich um
einen soliden und gemeinhin auch ausgewogenen
Vorschlag.

Ich mdéchte das an drei Grundsitzen kurz verdeutli-
chen.

Erstens: Es bleibt jetzt auch kiinftig dabei, dafi die
raumbedeutsamen Auswirkungen von Planungen und
MaBnahmen ganz fiberwiegend im Rahmen der Ge-
bietsentwicklungspline erfolgen. Diese Grundsatzent-
scheidung wird von der groBen Mehrheit des Aus-

(C}

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

15639

Plenarprotokoll 11/124

(Strehl [SPDY])

schusses getragen. Sie entspricht auch den Forderun-
gen der Bezirksplanungsrite, also der Vertreter der
lokalen und regionalen Entscheidungstriger. Dieser
Bezirksplanungsrat ist auch derjenige, der am sachge-
rechtesten diese regionalen Probleme regeln kann.

Nur so ist es vollstandig sicherzustellen, dafl die zu
prifenden Vorhaben in die Gesamtplanung fiir den
Raum eingeordnet werden kénnen. Um dies auch fiir
die Raumordnungsverfahren zu erreichen, hatte die
Landesregierung in diesem Gesetzentwurf eine sehr
komplizierte Regelung vorgeschlagen. Ich darf hier
zum Beispiel an das sogenannte qualifizierte Raum-
ordnungsverfahren erinnern.

Uns allen war aber bewulit, daB diese Vorschriften
ein KompromiB zwischen der bewihrten nordrhein-
westfiilischen Praxis und den neuen Rahmenvorgaben
des Bundes waren. Nunmehr wird der Bezirkspla-
nungsrat, der die Ziele der Raumordnung und Landes-
planung fiir seinen Bezirk aufstellt, auch die Prifung
neuer Vorhaben anhand der bisherigen Zielsetzungen
durchfiihren.

Dabei bleibt es gleichzeitig dabei, dah Vorhaben mit
iiberortlicher Bedeutung durch die regionalen Ver-
antwortungstriger zu beurteilen sind. Nicht die Be-
zirksplanungsbehdrden und damit die Verwaltungen
werden die Entscheidungen iber die Raumvertraglich-
keit von Vorhaben treffen, sondern die Vertreter der
Regionen in den Bezirksplanungsriten. Diese Gremien
haben sich - und daran kann inzwischen kein Zweifel
mehr bestehen, meine sehr verehrten Damen und
Herren - auch bewihrt.

Es kommt heute nicht mehr darauf an, thre Aufgaben
moéglicherweise zu beschneiden und sie damit zu
schwiichen. Wir miissen im Gegenteil alles tun, um
durch die Stirkung der regionalen Eigenverantwort-
lichkeit die Krifte und die Entwicklungspotentiale der
Regionen unseres Landes zu aktivieren. SchlieBlich
hat sich der Gebietsentwicklungsplan als Konsens-
findungsinstrument in weitem MaBe durchaus be-
wihirt.

Durch die friihzeitige Biirgerbeteiligung eines groBen
Kreises von Behdrden und Stellen an Standortvorent-
scheidungen gelingt es immer wieder, Planungspro-
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zesse zu optimieren und Konfliktpotentiale frihzeitig
zu erkennen und 7 entschirfen.

Zweitens: die Konsequenzen aus der Grundsatzent-
scheidung zugunsten des Gebietsentwicklungsplanes,
dafl die Rauvmordnungsverfahren in Zukunft der Aus-
nahmefall bleiben. In Betracht kommen die Raum-
ordnungsverfahren nur dann, wenn eine Priifung der
Gebietsentwicklungspline nicht mglich ist.

Die Gegenstainde der kinftigen Raumordnungsver-
fahren werden durch die Landesregierung durch eine
Rechtsverordnung bestimmt, die im Einvernchmen
mit dem Ausschuf fiir Umweltschutz und Raumord-
nung zu erlassen ist. Die Landesregierung hat im
AusschuB angekiindigt, daB ihr Entwurf sich auf
Energiefernleitungen von iiberSetlicher Bedeutung und
auf einige wenige Fille von Bergsenkungen beschrin-
ken wird.

Damit ist sichergestellt, daB eine Begrenzung - und
zwar eine ganz erhebliche Begrenzung - der Raum-
ordnungsverfahren erreicht wird.

Hervorzuheben ist auch, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB das Verfahren nach der Beschlul3-
empfehlung des Ausschusses jetzt sehr gestrafft ist
und mit knapp gefaBten Fristvorgaben durchgefiihrt
werden muB. Wenn es zu einem Raumordnungsver-

fahren kommt, ist dies binnen sechs Monaten abzu- -

schlieBen.

Drittens: Der BeschluBvorschlag des Ausschusses
sicht vor, daB es bei einer einheitlichen Umweltver-
triglichkeitspriiffung im Zulassungsverfahren bleiben
soll. Die SPD-Fraktion hat bereits in der ersten le-
sung des Gesetzes am 4. Juni 1992 deutlich gemacht,
daB eine Durchfiihrung der Umweltvertriglichkeits-
priiffung in zwei Stufen nicht die Skonomische Durch-
fihrung von Planverfahren gefihrden diirfe und daB
doppelte und sich mdglicherweise iiberschneidende
Priifungen in jedem Fall vermieden werden miifiten.
Mit der jetzt gefundenen Ldsung kann dies nach
unserer Auffassung am besten und am wirkungsvoll-
sten geschehen.

Das heiBt aber nicht, daB bei der Uberpriifung von
Raumvertraglichkeit im Rahmen von Gebietsentwick-
lungsplinen Umweltgesichtspunkte auer acht gelas-
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sen werden. Jeder, der einmal etwas mit einem Ande-
rungsverfahren fiir einen Gebietsentwicklungsplan zu
tun gehabt hat, der weill, wie intensiv und wie griind-
lich auch die &kologischen Aspekte von Vorhaben
dort gepriift und in der Regel auch benicksichtigt
werden. Wer etwas anderes behauptet, argumentiert
nicht nur an der Realitit vorbei, sondern tut such den
Mitgliedern der Bezirksplanungsriite und den Bezirks-
planungsbehdrden bitter unrecht.

Wir haben uns bemiiht, diese bewibrte Praxis nun-
mehr auch in der Gesetzesformulierung klarzustellen.
Mit der neu aufgenommenen Regelung in den §§ 14
und 15 des Gesetzes wird deutlich, daB bei der Prii-
fung von Vorhaben deren Auswirkungen auf die
Umwelt einschlieBlich der wechselseitigen Abhangig-
keiten der einzelnen Umweltmedien untersucht wird.
Dariiber hinaus mufl kiinftig dem Bezirksplanungsrat
ausdriicklich berichtet werden.

Mit dieser Regelung ist auch sichergestellt, daB in
Nordrhein-Westfalen die Auswirkungen von Vorhaben
auf die Umwelt der Planungsstufe entsprechend ge-
prift und bericksichtigt werden. Allerdings wird
keine formalisierte Umweltvertriiglichkeitspriifung
erster Stufe, lieber Herr Mai, mit all den Schwierig-
keiten der Abgrenzung zwischen einer raumordneri-
schen und einer fachplanerischen UVP durchgefiihrt.
Das ist unserer Auffassung nach auch richtig, obwohl
Sie dazu eine andere Ansicht vertreten, die aber nicht
ausgewogen ist, wie ich einmal bemerken darf,

Zusammengefalit heifit das: Der Landtag wird heute
das Landesplanungsgesetz in einer modernen und auch
zeitgerechten Form novellieren. Wir schaffen die
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen, damit auch
die Landesplanungspolitik flexibel und konzentriert
dem Ziel der dkologischen und Skonomischen Emeue-
rung Nordrhein-Westfalens dienen kann.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, nun auf
die drei Anderungsantriige ecingehen, die uns heute
vorliegen.

Zunichst einmal zum Anderungsantrag der CDU-
Fraktion! Sie will, daf} auch weiterhin die Mitglied-
schaft der gewihlten Mitglieder der Bezirksplanungs-
rite und des Braunkohlenausschusses automatisch
erlischt, wenn sie nicht mehr Mitglied eines Gemein-

deparlamentes sind. Wir hatten urspriinglich vorge-
schlagen, daB ein Wohnungswechsel nicht mehr auf
die Titigkeit in den Bezirksplanungsriten durchschla-
gen sollte.

Es lassen sich durchaus Argumente fiir beide Uber-
legungen finden. Wir meinen nunmehr: Wenn man
insbesondere die Beriicksichtigung von kleinen Ge-
meinden zur Grundlage seiner Entscheidungen
macht - Sie kennen ja die Unterscheidung 15 000/20
000 Einwohner -, dann hat das, was Sie vorschlagen,
meine Damen und Herren von der CDU, vielleicht
eine Nuance mehr an Berechtigung. Wir werden also
insofern Threm Vorschlag zustimmen.

(Zustimmung bei der CDU)

Das gilt natiirlich zwangslaufig und logischerweise
auch fiir den Braunkohlenbereich. Insofern stimmen
wir auch Threr zweiten Uberlegung zu.

Ihre dritte Uberlegung war ohnehin klar; denn es war
das gemeinsame Beratungsergebnis im Ausschufl, daf
wir hier beim Zielabweichungsverfahren das Einver-
nehmen herstellen sollten. Das erscheint logisch.
Wenn wir oberste Planungsbehdrden schon im Rah-
men des Einvernehmens beteiligen, ist es natiirlich
sinnvoll, auch die Bezirksplanungsrite einvermehmlich
an der Willensbildung zu beteiligen. Insofern stimmen
wir auch dieser Uberlegung Ihrerseits zu, so daf die
Konsensbildung in diesen Punkten zu einem hundert-
prozentigen Ergebnis gefiihrt hat.

Was nun die Frage des Benchmens im Braunkohlen-
verfahren angeht, beziehe ich mich auf das, was CDU
und SPD in ihrem gemeinsamen Antrag vorgelegt
haben. Er sieht namlich vor, dafl die Genehmigungs-
entscheidung der Landesregierung kiinftig erst erfol-
gen soll, nachdem der AusschuBl fiir Umweltschutz
und Raumordnung informiert worden ist und ihm
Gelegenheit gegeben wurde, zu der Genchmigung
Stellung zu nehmen. Das heifit auf gut deutsch: Hier
ist eine Benchmensregelung vorgesehen.,

Wir haben uns zu dieser gemeinsamen Antragstellung
entschlossen, um eine sachgerechte Form der Beteili-
gung des Landtags zu erreichen. Die SPD-Fraktion
hat mit dieser Problematik eigentlich keine grofien
Schwierigkeiten gehabt, zumal Entscheidungen der
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Landesregierung zur Braunkohle immer schon Gegen-
stand von Plenardebatten gewesen sind. Ich darf in
diesem Zusammenhang an die damalige Diskussion
zur Leitentscheidung hier erinnern.

Die Beteiligung des Landtags - meine Damen und
Herren, das ist wichtig -, also seines Ausschusses,
muf} allerdings in einer Form erfolgen, die die grund-
sitzliche Zustindigkeitsregelung des Landesplanungs-
gesetzes nicht in Frage stelit. Die Entscheidung iber
die Aufstellung von Braunkohlenplinen - das gilt
natlirlich auch fir Garzweiler II - trifft der Braunkoh-
lenausschuBB. Er ist die regionale Entscheidungsin-
stanz, und daran soll nicht gerittelt werden.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Aber die
Entscheidung hat iiberregionale Auswirkungen!)

Der Landtag kann und soll beteiligt werden, soweit
die Genchmigungsentscheidung der Landesregierung
in Frage steht. Dabet mufl aber sichergestellt werden,
daB nicht durch unangemessen lange oder auf Ver-
zogerungen ausgelegte parlamentarische Verfahren die
Genehmigungsentscheidung der Landesregierung
hinausgezogert wird.

Das darf schon deshalb nicht passieren, meine Damen
und Herren, weil nach der Aufstellung des Planes
durch den Braunkohlenausschuff die Betroffenen - und
darum geht es uns - ein Anrecht darauf haben, ziigig
Rechtssicherheit zu erhalten.

Sie miissen wissen, von welchen Planungen sie kiinf-
tig betroffen sind, damit sie ihre persdnliche Lebens-
planung darauf einstelien kénnen.

Pas Mitwirkungsrecht darf also nicht die Entschei-
dung der Regionalorgane in diesem Zusammenhang
beeintrichtigen. Das, meine ich, ist ein wesentliches
Moment dessen, was wir hier gemeinsam vorhaben.

Was den F.D.P.-Antrag angeht, so ist er, wenn ich
gerade von dem Benehmen gesprochen habe, insofern
obsolet, als er eine Beteiligung vorsicht. Herr Kuhl,
da bin ich allerdings nicht ganz klargekommen, ob
nun der gesamte Landtag das Einvernehmen herstellen
soll oder aber ein Ausschuf. Wir lehnen Thren Vor-
schlag konsequenterweise nach dem, was ich vorhin
gesagt habe, ab, auch den zweiten Vorschlag. Wir

haben dariiber im AusschuBl auch schon gemeinsam,
allerdings mit unterschiedlichen Auffassungen, bera-
ten,

DaB wir natiirlich, wie schon im Ausschufl, lieber
Herr Mai, auch Ihre Antrige ablehnen missen, ver-
steht sich, am Rande, eigentlich von selbst.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Aber
warum? Das ist doch der Gesetzentwurf der
Landesregierung!)

- Herr Dr. Vesper, wir haben dies im Ausschuf,
gerade aufgrund der Anderungen, die aus Bonn ge-
kommen sind, jeweils ausdiskutiert. Herr Mai weilB
sehr wohl, aus welchen Griinden wir das richtigerwei-
se - das habe ich hier wohl einigermafen begrindet -
abgelehnt haben.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Wir
halten Herrn Matthiesen da die Stange!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir wihlen
einen verninftigen, und zwar praktikablen Mittelweg
zwischen dem, was auf der einen Seite von der Be-
schleunigung her zu akzeptieren und zu sehen ist, und
dem, was auf der anderen Seite das Beteiligungsver-
fahren und insbesondere die Akzeptanz bzw. die
Beriicksichtigung von 8kologischen Gesichtspunkten
angeht,

Wir wiren froh, wenn wir fiir diese neue Verfahrens-
regelung, fiir das neue Verfahrensgesetz eine breite
parlamentarische Mehrheit bekommen kénnten.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile das Wort Hermn
Kollegen Stump fiir die Fraktion der CDU.

Abgeordneter Stump (CDU): Sehr geehrter Herr
Priasident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Landesplanung ist sicher ein politischer Fachbereich,
mit dem man hier im Plenum zunichst einmal keine
Beifallsstiirme auslGsen kann.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Landesplanung ist aber eine Grundlagenplanung fiir
die gesamte Landesentwicklung in Nordrhein-West-
falen. Daher kommt schon dem Landesplanungsge-
setz, das heute abschliefend novelliert werden soll,
eine erhdhte Bedeutung zu.

Der heutigen Novellierung des Landesplanungsgeset-
zes liegen zwei wesentliche Anlisse zugrunde: einmal
handelt es sich um Fragen der Raumordnung, zum
anderen um Fragen der Braunkohle. Der Bereich der
Braunkohle wurde hier im Plenum bereits vorab
behandelt. Alle beschlossenen Anderungen sind mit
Wirkung vom 02, Mirz 1993 in Kraft getreten.

Heute werden wir nor noch eine Erginzung, die

jedoch wesentlich fir das Braunkohlenplanverfahren

ist, behandeln. Im Mittelpunkt steht also das Raum-
ordnungsverfahren.

Meine Damen und Herren! In Zusammenhang mit
dem Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandge-
setz ist auch das Raumordnungsgesetz zum
01.05.1993 geéndert worden. Diese Anderungen
hatten auch Verdnderungen in unserem Landespla-
nungsgesetz ausgelést. Regelungen zum Raumord-
nungsverfahren waren und sind daher in unser Lan-
desgesetz aufzunchmen.

Dem Land Nordrhein-Westfalen wird mit dem Bun-
desgesetz allerdings freigestellt, ob es das Raumord-
nungsverfahren mit einer Umweltvertriglichkeitsprii-
fung der ersten Stufe einfiihren will. In diesem Zu-
sammenhang steht dem Land frei, das Raumordnungs-
verfahren zu ersetzen - ich zitiere -, "wenn eine
ausreichende Berticksichtigung der Erfordernisse der
Raumordnung und Landesplanung auf andere Weise
gewibhrleistet ist”. Dies ist in unserem Land mit dem
bewidhrten Verfahren zur Regelung der Gebietsent-
wicklungsplanung mdglich.

Wir kdnnen hier auf ein Regelinstrument verweisen,
mit dem wir den Anforderungen des Bundes gerecht
werden. Im Klartext heiBt das: Der Gebietsentwick-
lungplan ist das normale Instrument zur Priifung und
Darstellung von Raumnutzung. Raumordnungsver-
fahren werden nur noch in Ausnahmefillen durch-
gefiihrt, in denen ein GEP-Verfahren nicht zweckmi-
Big erscheint.

Meine Damen und Herren! Raumordnungsverfahren
- so versichert uns die Landesregierung - kommen
daher nur noch bei landesplanerischen Priifungen von
Bergsenkungen und der Bewertung von Freileitungen
und Ferngasleitungen in Betracht, wie Kollege Strehl
es eben auch gesagt hat.

Wir als CDU sind daher von unserer Vorstellung
abgegangen, das Raumordnungsverfahren in die Ver-
fahrensherrschaft des Bezirksplanungsrates zu neh-
men. Sichergestellt ist aber die Informations- und
Berichtspflicht der Bezirksplanungsbehdrde gegeniiber
dem Bezirksplanungsrat.

Die CDU-Landtagsfraktion begriiit auch den Vor-
schlag der Landesregierung zur Durchfilhrung von
Zielabweichungsverfahren, und zwar dann, wenn
geringfiigige Anderungen erforderlich sind, die die
Grundziige der Landesplanung nicht beriihren. Es ist
schon richtig, daB in diesen Fillen von einem zeitauf-
wendigen GEP-Anderungsverfahren abgesehen wer-
den kann.

Auch Vorschligen der Landesregierung zur Verfah-
rensbeschleunigung, insbesondere zur Verkiirzung von
Fristen, stimmen wir susdriicklich zu. Das kann nur
im Geiste dieses Hauses sein.

Die CDU-Fraktion legte bei der Festschreibung der
Planungsgrundsitze Wert darauf, daB auch fiir die
grenzortnahen Regionen zu Holland und Belgien die
notwendigen raumbedeutsamen Planungen eine beson-
dere Beachtung verdienen und finden. Hier mul
jeweils den besonderen Erfordernissen des EG-Bin-
nenmarkies Rechnung getragen werden, und hier
miissen fir die Kommunen der Grenzregionen bessere
Entwicklungsmdglichkeiten erschlossen “verden. Wir
sind froh dariiber, daff diesem CDU-Begehren im
FachausschuB gefolgt wurde.

Gegenstand der Beratung war auch ein Anderungs-
antrag der SPD-Fraktion, nach dem Mitglieder des
Bezirksplanungsrates und des Braunkohlenausschusses
dann ihr Mandat behalten kOnnen, wenn sie als ge-
wihltes Mitglied innerhalb des Kreisgebietes und als
berufenes Mitglied innerhalb des Regierungsbezirkes
einen Wohnsitzwechsel vornehmen. Wir halten diese
Regelung mit der gesamten Gesetzessystematik zur
Besetzung der genannten Gremien fiir micht vereinbar.
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Dieser Ausschufibeschlu muB heute revidiert werden.
Die Aussagen des Kollegen Strehl machen deutlich,
daid an dieser Stelle dem heute eingebrachten CDU-
Antrag offensichtlich mehrheitlich gefolgt wird.

Auch die nachtriglich aufgenommene Regelung,
wonach bei vorhabenbezogenen Darstellungen auch
die Auswirkung auf die Umwelt einschlieBlich der
wechselseitigen Abhingigkeiten der einzelnen Um-
weltmedien der Planungsstufe entsprechend untersucht
werden und die damit verbundene Unterrichtungs-
pflicht der BezirksplanungsbehGrde gegeniiber dem
Bezirksplanungsrat vorgegeben wird, wird von uns
begrilit.

Ein Anliegen der CDU-Fraktion bestand auch darin,
im GCesetz einen einzigen Landesentwicklungsplan
festzuschreiben. Sie wissen, meine Damen und Her-
ren, dall wir seit iiber sieben Jahren die Erstellung
eines einheitlichen Landesentwicklungsplans fordem,
diesen an der Stelle von zur Zeit sechs bestehenden
Landesentwicklungspldnen, die nicht alle rechtskraftig
sind.

{Abgeordneter Strehl [SPD]: Der kommt ja
auch!)

Wir legen groflen Wert darauf, daB ein Landesent-
wicklungsplan die Rahmenbedingungen vorgibt, mit
dem Ubergewicht der textlichen Festschreibung. Die
Austiillung dessen, was Landesentwicklung im einzel-
nen bedeutet, mufl in den Gebietsentwicklungsplinen
erfolgen.

Von daher, Herr Kollege Strehl, sind wir nach {iber
sichenjdhriger Mahnung, endlich einmal mit einem
einheitlichen Landesentwicklungsplan liberzukommen,
froh dariiber, daBl er nun seit wenigen Tagen vorliegt.

Wir werden die Debatte im Fachausschufl aufnehmen
und werden schauen, ob wir uns mit den Inhalten
konform zeigen kbnnen.

Meine Damen und Herren, fir uns als CDU-Fraktion
war ein weiterer Punkt von Bedeutung. Er betrifft die
Braunkohlenfachplanung. Gerade in diesen Tagen
bewegt uns alle die Diskussion um das geplante und
beantragte Tagebaufeld Garzweiler II. In Erkelenz
findet zu dieser Stunde, wie auch in den letzten Tagen

geschehen, und - davon gehe ich aus - auch in der
nichsten Woche noch, das gesetzliche Anhdrungsver-
fahren statt. Noch nie hat es etne so intensive Ausein-
andersetzung mit einer Braunkohlenplanung gegeben,
wie das zur Zeit bei dem Tagebaufeld Garzweiler II
der Fall ist. Noch nie aber wurde ein Tagebauantrag
- das sage ich als jemand, der voll in das Verfahren
eingebunden ist - so intensiv und grindlich einer
Vorabbewertung unterzogen - ich spreche vom Vor-
entwurfsverfahren -, wie dies bei dem hier angespro-
chenen Tagebaufeld der Fall ist.

Betrachtet man das gesamte rheinische Braunkohlen-
abbaugebiet unter Einbeziechung der Regionen, in
denen groBflachig die Grundwasserabsenkung vor-
genommen wird, dann reden wir aber auch iiber ein
Gebiet, das sich, Herr Minister, im Stidtedreieck von
Kdln bis Aachen bis Venlo und dariiber hinaus auch
noch in die Provinz Limburg nach Holland hinein
festmachen 1aBt.

Bei dieser raumbedeutsamen Planung vertreten wir als
CDU-Fraktion schon die Auffassung, dall wir auch
iiber die bisherigen Planungsmechanismen hinwegge-
hen und nachdenken miissen, ob es nicht auch hier
eine Art der Beteiligung des Landtags geben kann. Es
kann jedenfalls nicht richtig sein, dafi sich der Land-
tag an derart landespolitisch bedeutsamen Planungen
- ich sage es einmal salopp und nicht anders gemeint -
vorbeimogelt.

Wir reden hier im Landtag iiber Gott und alle Welt.
Wir reden iiber die entferntesten Regionen unseres
Globus, iber die dort gegebenen Betroffenheiten der
Menschen. Das ist zwar richtig so; nur, iber die
groBte Betroffenheit in unserem Lande, wenigstens in
dieser Legislaturperiode, reden wir unter dieser ge-
setzestechnischen Abwicklung nicht reden. Das kann
so nicht richtig sein.

(Beifall bei der CDU)

Die Sicherung der Arbeitspliatze einerseits und der
Erhalt der Heimat sowie die Sicherung des &kologi-
schen Gleichgewichts in unserem Lande andererseits
stellen eine solch zentrale Zielkonfliktsituation dar,
dafl wir uns ihr einfach auch hier im Plenum zu wid-
men haben.
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Die Landesregierung hat fiir eine halbe Million DM
ein Gutachten in Auftrag gegeben, das sich mit der
Sozialvertriiglichkeit von Braunkohlenplanungen be-
faBt. Die wesentlichsten Anregungen, die hier gege-
ben werden, lauten unter anderem, daB der Landtag,
in welcher Form auch immer, sich mit der Braunkoh-
lenfachplanung zu befassen habe.

(Zuruf von den GRUNEN)

Die CDU-Fraktion hatte bereits zur letzten Gesetzes-
novellierung einen Anderungsantrag eingebracht,
wonach iliber Braunkohlenpline im Ausschuff fiir
Umweltschutz und Raumordnung ein Einvernchmen
erzielt werden soll. Dieser Beteiligungsform des
Landtagsausschusses hat die SPD-Fraktion im ver-
gangenen Jahr nicht zustimmen konnen. Wir haben
das damals bedauert. Es war also folgerichtig, daB
wir auch in Ubereinstimmung mit dem Gutachten und
mit den Wiinschen der vom Abbau betroffenen Bevdl-
kerung jetzt unseren Antrag wiederholt haben.

Die SPD-Fraktion lehnte im Fachausschufl erneut ab,
signalisierte aber Gesprichsbereitschaft. Wir sind froh
dariiber, daB es bei den Sozialdemokraten ein Ein-
lenken gegeben hat; denn gemeinsam ist es mdglich,
dal} wir heute eine Benehmensregelung in das Gesetz
hineinschreiben. Richtig ist, daf wir eine Einverneh-
mensregelung lieber gehabt hitten; doch der Kompro-
mifl zihlt dann, wenn zumindest ein Teilerfolg im
Interesse der Sache erreicht werden kann. Danach
wird der Ausschufl fiir Umweltschutz und Raumord-
nung, bevor es zu einer abschlieBenden Entscheidung
der Landesplanungsbehérde kommt, ersucht, ein
Benehmen mit der Braunkochlenplanung herzustellen.
Wir halten diesen Beratungspunkt fiir gut und richtig.

Ich will an dieser Stelle auch nicht den F.D.P.-Antrag
vergessen, der in zwei Puokten hier sicherlich eben-
falls der Wiirdigung bedarf.

Der erste Punkt macht mir deutlich, Herr Kollege
Kuhl - ich gehe davon aus, daB Sie gleich dazu spre-
chen werden -, daB Sie es sich im ersten Teil eigent-
lich sehr leichtgemacht haben und auch inhaltlich das
Landesplanungsgesetz hinsichtlich der Vorschriften
zur Braunkohlenfachplanung nicht verstanden haben.

Leitentscheidungen, die Sie im ersten Teil anspre-
chen, stellen keinen Rechtsbegriff dar. Leitentschei-
dungen sind nicht Bestandteil des Landesplanungs-
gesetzes; Leitentscheidungen sind nicht zwingende
Voraussetzung, um {iberhaupt eine Braunkohlenfach-
planung zu betreiben. Leitentscheidungen stehen im
Benehmen, im ausschliefilichen Benehmen der Lan-
desregierung, wenn diese der Auffassung ist, was die
Verfahrensherrschaft angeht, dem zustindigen Braun-
kohlenausschufl eine Vorgabe dergestalt zu geben, daf
man innerhalb dieses Rahmens das Beratungsverfah-
ren aufnehmen soll.

Das heiBt: Es ist ein Hinweis, ein von Regierungsseite
vorgegebener Rahmen, an den man sich nicht zu
halten hat. Insofern pafit dies {iberhaupt nicht ins
Gesetz hinein, und wenn es hineinkommen sollte,
dann, bitte schdn, mifte von lThnen ein vollstindig
novellierter Gesetzentwurf auf den Tisch gelegt wer-
den; denn ansonsten wiirde die gesamte Gesetzes-
systematik von vorn bis hinten nicht mehr stimmen.
Insofern ist es ein Stiick Politik, das sie nmach vom
tragen wollen, aber nicht die Verinderung eines
Gesetzes in seiner Ginze, wie es dann eigentlich auch
zwingend erforderlich wire.

Was die Beteiligung des Landtags in Verbindung mit
einer Einvernchmensregelung angeht, so miissen wir
uns auch iber die Verfahrenstechnik im Gesetz un-
terhalten; denn das Gesetz sieht zur Zeit vor, dafl
Landesentwicklungspldne in den FachausschuB gehd-
ren und dort ein Einvernehmen herbeizufiihren ist.

Braunkohlenpline sind Fachpline von der Qualitit
eines Gebietsentwicklungsplans. Dann aber mufl man
auch konsequenterweise das Gesetz ginzlich dndemn,
wenn man eben der Auffassung ist, daB man derartige
Fach- oder Gebietsplane in die Zustindigkeit des
Landtags hereinzuholen hat. Insofem mu man das
sehr differenziert sehen, was Sie hier ansprechen.

Was Sie letztlich wollen - daB sich der Landtag inhalt-
lich mit der Braunkohlenthematik befaft -, ist un-
abhingig von dem geseizestechnischen Verfahren zu
sehen. Niemand wird hier einer Fraktion verwehren,
iiber Energiepolitik, iber Steinkohlenabbau, iiber
Braunkohlenabbau zu diskutieren. Wenn hier eine
Debatte initiiert wird, ist sie zu fiithren.
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(Abgeordneter Mai [GRUNE]: Wir sind doch
der Gesetzgeber!)

- Ich denke, ich habe deutlich gemacht, dafl es Thnen
freigestellt bleibt, eine entsprechende Debatte auszulo-
sen. Hier wird ein gesetzestechnisches Verfahren
angesprochen.

Lassen Sie mich folgendes dazusagen: Die Verfah-
rensherrschaft wird weiter - so sehen wir dies - beim
Braunkohlenausschufi verblethen. Sie ist dort gut
aufgehoben. Zu der Systematik der Beratung gehGrt
auch, daB wir im Moment keine iiberzeugende Alter-
native sehen; denn eine derart komplexe Materie in
Form einer Landtagsdebatte aufzuarbeiten, wo allein
das fachliche Anhbrungsverfahren mindestens
drei Wochen in Anspruch nimmt, halten wir nicht fir
mdglich. Insofern sollte man an dem festhalten, was
im Landtag auch einmal iibereinstimmend beschlossen
wurde.

[ch sage aber auch, daB die Benehmensregelung nicht
dazu benutzt werden kann, Verfahrensverzigerung zu
betreiben. Das sage ich nicht zuletzt auch als Vor-
sitzender des Ausschusses. Denn es kommt hinzu,
wenn man sich konkret mit der Materie beschiftigt,
daff auch die von der Umsiedlung betroffenen Gebiete
eine sehr eigenartige und trotzdem verstindliche
Haltung einnehmen. Sie sind gegen den Tagebau; Sie
sagen aber auch ebenso deutlich - und hier nenne ich
insbesondere die Gemeinde Jichen, die mit den Orts-
teilen Otzenrath, Spenrath und Holz zunichst betrof-
fen ist -: Aber bitte sagt uns bald ja oder nein; denn
sonst laufen uns die Birger weg, wir bekommen
keine geschlossene Umsiedlung hin - und damit ist die
Existenz der Gemeinde Jiichen gefihrdet.

Wir mdgen also erkennen: In der Sache muB entschie-
den werden, es mul} ausgewogen entschieden werden,
es muf} alles mit einbezogen werden; aber es mul so
erfolgen, dal nicht mit Verfahrenstricks gearbeitet
wird.

Meine Damen und Herren! Wir sind froh dariiber,
dafy wir im Rahmen der AusschuBarbeit noch einige
Antrige der CDU-Fraktion haben durchsetzen kon-
nen. Wir werden dem Gesetzesentwurf unter Ein-
bezichung der von uns gestellten Antrige zustimmen,
und wir hoffen, daB wir, soweit es die Diskussionen

zur Braunkohle anbetrifft, weiterhin eine sach- und
fachgerechte, aber auch sachliche Erdrterung sicher-
stellen kdnnen. Ich glaube, das sind wir der Sache,
aber auch den betroffenen Menschen schuldig.

(Beifall bei CDU und Abgeordneten der SPD)

Vizepriisident Dr. Klose: Ich erteile Hern Kollegen
Kuhl fiir die Fraktion der F.D.P. das Wort.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin mir nicht
so ganz sicher dber die Debattenlage, die hier heute
nachmittag entstanden 1st.

lLassen Sie mich insofern zwei Vorbemerkungen
machen, und zwar einmal an Herrn Kollegen Strehi:
War das eine Auseinandersetzung, die eigentlich
dieses Plenum, dieser Landtag, untereinander gefiihrt
hat, oder war das schon eine Auseinandersetzung
zumindest einiger Fraktionen mit der Landesregie-
rung? Dieser Gedanke ist mir vorhin durch den Kopf
geschossen, als Sie sich von dem Herm Staatssekre-
tir, der jetzt nicht mehr hier ist, so einiges haben
direkt in Thre Rede aufs Papier diktieren lassen. Ich
konnte das rufilligerweise genau beobachten.

(Abgeordneter Strehl [SPD]: Dummes Zeug ist
das!)

- Deutlicher ging es ja schon nicht mehr!

Zum anderen eine Bemerkung zu Thnen, Herr Kollege
Stump! In der Politik gibt es ja kein Plagiat; insofemn
kann jeder stindig alles behaupten. Wenn Sie gerade
darauf verwiesen haben, daB das schon seit sechs Jah-
ren der Antrag der CDU war, dann darf ich Sie
vielleicht einmal an 1986 erinnern: Seinerzeit hat das
mein Kollege Michael Ruppert schon fiir die F.D.P.
beantragt. Also waren wir schon weit vor Thnen in
diesen Fragen.

(Abgeordneter Stump [CDUJ: Das steht aber
nicht im Widerspruch zu meiner Aussage!)

- Nein, nein! Ich wollte Ihnen nur einmal sagen, wer
zuerst da war. Das steht insofern natiirlich im Gegen-
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satz zu Ihrer Aussage, wenn Sie hier sagen, Sie seien
die ersten gewesen, Sie hitten das schon frither getan.

Zu dem uns vorliegenden Gesetzentwurf! Grundsitz-
lich sind langjihrige Forderungen der F.D.P. eigent-
lich durch den Bundesgesetzgeber erfiillt, nimlich
Planungsverfahren zu straffen, Verfahren zu beschleu-
nigen und auch frithzeitige Entscheidungen in Ver-
fahren herbeizufithren. Ich darf IThnen sagen, daB wir
dafiir unseren Bonner Kollegen ganz dankbar sind.
Diese Gedanken sind sowohl in das Raumordnungs-
gesetz als auch - Sie wissen das - in das Wohnbau-
land- und Investitionserleichterungsgesetz aufgenom-
men worden. Entsprechend der Vorgabe zu diesen
Gesetzen ist nun das Land Nordrhein-Westfalen auf-
gefordert gewesen und hat hier einen entsprechenden
Gesetzentwurf vorgelegt.

Damit wird das Raumordnungsverfahren auch seinem
urspriinglichen Zweck als ein der friihzeitigen zwi-
schenbehdrdlichen Koordinierung dienendes Abstim-
mungsinstrument wieder zugeflhrt, was wir durchaus
positiv schen, um es deutlich zu sagen; denn je friih-
zeitiger Projekte koordiniert, Beteiligte gehdrt und
Kompromisse gefunden und geschlossen werden,
desto schneller kdnnen Projekte dann auch durch-
gezogen werden.

Zum Zielabweichungsverfahren hat der Kollege Strehl
einige Ausfihrungen gemacht. Auch hier unterstiitzen
wir die Initiative des Bundes eindeutig; denn die
Einfilhrung eines Zielabweichungsverfahrens, das im
Einklang mit dem Bundesrecht steht, ermdglicht
letztendlich ein flexibleres Handeln in unproblemati-
schen Fillen.

In diesem Zielabweichungsverfahren wird die Mog-
lichkeit eréffnet, kleinere Abweichungen von landes-
planerischen Zielsetzungen vorzunehmen, ohne eben
vorher Gebietsentwicklungsplan oder Landesentwick-
lungsplan zu findern.

Lassen Sie mich allerdings jetzt auf einen Bereich zu
sprechen kommen, nimlich auf die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung erster Stufe. Das ist ja der Hauptbe-
standteil auch unseres Anderungsantrages, um das
noch einmal ganz deutlich zu sagen. Das Raumord-
nungsverfahren wird in der Praxis in Nordrhein-West-
falen nur noch begrenzt als Instrument Anwendung

finden, da die Mechrzahl der raumordnungsrelevanten
Projekte wie bisher {iber den Gebietsentwicklungsplan
als Regelinstrument beurteilt werden. Das heifit im
Klartext, dal die GEP-Verfahren weitestgehend die
Funktion auch des Raumordnungsverfahrens {iber-
nehmen.

Deshalb wollen wir - anders, als das die Landesregie-
rung und auch CDU und SPD wollen - in den §§ 14
und 15 etwas gestrichen haben, weil wir uns niamlich
dariiber klar sind, daB der Bundesgesetzgeber sehr
bewufit auf die Einfiihrung der formalisierten Um-
weltvertriglichkeitspriffung erster Stufe im Raum-
ordnungsverfahren verzichtet hat und hier nun die
Gefahr besteht, daB Sie dies durch die Hintertiir
wieder einfiihren. Auch wenn Sie das in all Thren
Reden im Moment dementieren; so haben wir damit
ganz grofle Probleme.

Damit will ich diesen Bereich schon verlassen und
zum Braunkohlenverfahren kommen.

Hier kann man feststellen, und das ist schon erstaun-
lich, daB in dem gemeinsamen Antrag von SPD und
CDU zum ersten Mal etwas steht, was man dem
Landtag bisher in allen Antrigen sowohl von der
CDU als auch von der F.D.P. immer verweigert hat,
nimlich zumindest das "Benehmen” des fiir die Lan-
desplanung zustindigen Ausschusses im Landtag, des
Umweltausschusses, herzustellen, Was aber heifit
"Benehmen"?

"Benehmen" heiBt, daB der Ausschub die Unterlagen
bekommt. Er kann dariiber sprechen oder es auch
sein lassen. Zu beschlieflen haben wir nach wie vor
nichts. Das ist der gravierende Unterschied, den die
F.D.P. an dieser Stelle sieht. Wir sagen: Wir wollen
das "Einvernehmen”. Insofern sind wir, Kollege
Stump, bei der bisherigen Argumentation geblieben.
Wir haben immer gesagt: Wir wollen das Einver-
nehmen bereits bei der Aufstellung der Leitentschei-
dung. Man hitte auch § 34 umgestalten kdnnen; ich
war da immer offen und wiire auch den Weg mit-
gegangen, die Entscheidung statt vom Landtag vom
Ausschull treffen zu lassen. Aber uns kommt es auf
das "Einvernchmen® an - ein ganz entscheidender
Punkt.
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Sie haben es selbst gerade deutlich dokumentiert:
Dieses Braunkohlengebiet - ich denke jetzt auch an
Garzweiler II - ist die grolite zusammenhingende
Fliche, die hier in einem Verfahren beurteilt wird,
die ich und, wie ich denke, viele Biirger iiberhaupt
kennen. Die F.D.P. hat sich ja nie gegen die Braun-
kohle ausgesprochen, wie von einigen immer wieder
in die Offentlichkeit lanciert wird. Aber wir haben
gesagt: Wir wollen die letzte Entscheidung hier im
Ausschuf} treffen. Das ist fiir uns der entscheidende
Punkt, Deshalb noch einmal der Antrag!

Sie haben gerade auch zu Recht gesagt - ich will das
noch etwas schirfer formulieren -; Wir glauben mit
manchen Antrigen in diesem Landtag doch auch,
nicht nur dariiber diskutieren, sondern entscheiden zu
kénnen, ob die Regenwilder in Kanada abgeholzt
werden oder nicht. Wie blaudugig sind manche Kolle-
gen doch in diesem Hause, frage ich mich dann im-
mer. Oder: Wir glauben entscheiden zu kdnnen, daB
die Menschenrechte der ganzen Welt in Nordrhein-
Westfalen bestimmt werden. Meine Damen und Her-
ren, wir kénnen dariiber diskutieren, wir miissen uns
dafiir einsetzen, aber wir hier werden nie dariiber
entscheiden kdnnen. Das muf man einmal deutlich
sagen.

(Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)
Hier haben wir aber eine Maglichkeit, fiir ein riesen-
grofles Gebiet in zwei groBen Regierungsbezirken - in

K&ln und in Diisseldorf - eine Entscheidung herbeizu-
fithren. Nichts anderes wollen wir.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie sind uns mit dem "Benchmen" ein wenig entge-
gengekommen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Kuhl, es liegen
zwel Fragen vor, eine von Herrn Alt-Kiipers und eine
von Herm Dr. Linssen. Lassen Sie beide zu?

(Abgeordneter Kuhl {F.D.P.]: Ja, ich lasse sie
ul)

- Herr Alt-Kiipers, bitte.

Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Herr Kollege
Kuhl, kOnnen Sie mir erkliren, weshalb Thr Kollege
im Braunkohlenausschuf, Herr Endemann - Biirger-
meister der Stadt Bonn -, bis ungefihr ein halbes Jahr
vor der Entscheidung des Braunkohlenausschusses,
das Verfahren Garzweiler II einzuleiten, sehr kon-
struktiv mitgearbeitet hat und bis dahin nach Beur-
teilung aller diskutierten Gutachten eigentlich auch der
Auffassung war, man konne das Verfahren einleiten,
aber, nachdem Sie hier im Landtag die Kehrtwende
vollzogen haben, sich auf einmal aus dem Verfahren
ausklinkte und am Ende nicht mehr mitmachte?

Vizeprisident Schmidt: Herr Kuhl, bitte.

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Herr Dr. Lins-
sen kann auch noch fragen. Wir sammeln das
jetzt!)

- Ja. Kollege Linssen, bitte.

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Kollege, ich
weiB zwar nicht, ob das im Zusammenhang zu disku-
tieren ist. - Sie haben gerade gesagt, daB wir zwar
iiber diz Regenwilder diskutieren und manchmat
glauben entscheiden zu konnen - wobei ich Thnen
recht gebe -, aber die Braunkohlenfrage nicht im
Landtag diskutieren. Sie haben sich ausgesprochen
bezogen auf den LandesplanungsausschuB, in dem Sie
das diskutiert haben wollen. Sehen Sie nicht den
gemeinsamen Antrag von $PD und CDU heute als
genau den Weg, den Sie mit Thren AuBerungen vorhin
eingefordert haben?

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Ich fange mit dem
Kollegen Linssen an: Nein, das ist natiirlich nicht der
Weg; denn ich habe ja nicht eingefordert, hier zu
diskutieren. Das kann ich. Ich will hier entscheiden
und nicht das "Benehmen”, denn das ist nicht "Ent-
scheidung®. Sie kennen den Unterschied aus der
Rechtsprechung. Sonst mufl ich Ihnen sagen: Lassen
Sie sich von Thren Juristen aufkliren. Sie werden
Ihnen deutlich sagen, daB die Herstellung des Be-
nehmens keine Entscheidungsfindung und keine Ent-
scheidung ist.

(<)

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfalen

Plenarprotokoll 11/124 16.03.1994

(Kuhl [F.D.P.J)

Zum Kollegen Alt-Kiipers: Sie haben doch stindig
versucht, Kuhl und Endemann auseinanderzudividie-
ren. Das ist Thnen zum Gliick nie gelungen. Sie haben
hier sogar die falsche Behauptung aufgestellt, es gebe
eine Koalition zwischen SPD und Herrn Endemann
im Braunkohlenausschufl.

(Abgeordneter Alt-Kiipers [SPD]: Gab es auch,
bis Sie sie nicht mehr wollteat!)

Herr Endemann hat das immer bestritten. Er hat
unserer Auffassung hier zugestimmt. Insofern sehe
ich da Gberhaupt keinen Dissens.

Ich will noch auf zwei Dinge hinweisen:

Diskussion und Entscheidung ist eines. Aber was
veranstalten wir und die Landesregierung und der
BraunkohlenausschuBl eigentlich im Moment fir eine
Farce drauBen beim offentlichen ErGrterungstermin zu
Garzweiler 11, der auf 14 Tage angesetzt ist!? Denn
sowohl der Kollege Farthmann als auch Kollege
Linssen und Minister Matthiesen haben die politische
Bewertung schon vorab gegeben. Sie sagen: Egal, wie
das Verfahren ausgeht, unsere Entscheidung steht
fest. Was wollen Sie den Menschen da drauBen ei-
gentlich noch sagen?

Ich sage Thnen deutlich: Wir wollen diese Entschei-
dung mit den Menschen gemeinsam treffen. Wir
wollen mit den Menschen vor Ort, die umgesiedelt
werden, die in einer sozial angespannten Situation
sind, diskutieren und diese Entscheidung treffen.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie auf dieser Grundia-
ge unserem Antrag heute Thre Zustimmung geben
konnten. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Kuhl. - Fir die GRUNEN-Fraktion erteile ich dem
Abgeordneten Mai das Wort. Bitte schdn.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich bin zweifelsohne in der ku-
riosen und wohl auch einmaligen Situation, daB ich

unter diesem Tagesordnungspunkt in weiten Teilen
den urspriinglich von der Landesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes verteidigen und die dortigen Vorstellungen
{ibernehmen muf}.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Hort,
hort! Sehr interessant! - Minister Matthiesen:
Griine RanschmeiBerei!)

Herr Minister Matthiesen, Hintergrund ist ja die
Tatsache, daB mit dem Gesetzentwurf die Vorschrif-
ten des Bundesraumordnungsgesetzes und damit auch
die Vorschriften zur Einfilhrung der Umweltvertrig-
lichkeitspriifung erster Stufe als Prifung fiir raumbe-
zogene Vertriaglichkeit sowie die Pflicht zur Beteili-
gung der Offentlichkeit in diesen Verfahren in Lan-
desrecht umgesetzt werden sollten. Herr Minister
Matthiesen und die Landesregierung haben dazu
entsprechende Vorschlige im Gesetzentwurf gemacht,
die uns heute noch vorliegen. Mit der Verabschiedung
des Investitionserleichterungsgesetz in einer ganz
groBen Koalition in Bonn im Bundestag und im Bun-
desrat

{Abgeordneter Dr. Linssen {CDU]: Das wurde
auch dringend Zeit!)

wurde den Lindern eingeriumt, selbst zu entscheiden,
in welchem Umfang sie von der Einfithrung von
Raumordnungsverfahren, Umweltvertriglichkeits-
prifungen und der Beteiligung der Offentlichkeit
Gebrauch machen.

Die Antwort der SPD-Landesregierung und des fiir
die Landesplanung und Umweltpclitik zustindigen
Ministers, der mit dem Instrument der Umweltver-
traglichkeitspriifung eine vorsorgende Umweltpolitik
gewihrleisten sollte, ist eindeutig. Er sagt: Weg mit
dem ganzen Kram! Er sagt: Was kimmern mich
meine Erklirungen von gestern und vorgestern? Er
sagt: Was kimmern mich meine Erklirungen von
gestern, die auf mehr Demokratie und mehr Partizipa-
tion setzen und durch eine friihzeitige Birgerbeteili-
gung auf die Gewinnung von Akzeptanz setzen soll-
ten?

Ein groBer Teil dessen, was sich die Umweltbewe-
gung in den letzten 10 Jahren an Standards und Rech-
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ten erkdmpft hat, wird mit den sogenannten Beschleu-
nigungsgesetzen iiber Bord geworfen. Die Landes-
regierung und mit ihr die SPD und die CDU und
F.D.P. in weiten Teilen nutzen hierbei ihren vollen
Handlungsspielraum aus und packen dabei kriftig mit
an.

Die landesregierung lieferte den Fraktionen die
Formulierungsvorschlige dafiir, wie man das machen
kann. Es entstand in diesem Hause ein Wettbewerb
dariiber, wer am schnellsten und umfassendsten Hand
an die Beseitigung von Umweltvertriglichkeitspriifun-
gen, Raumordnungsverfahren und Offentlichkeits-
beteiligung legt.

Wir GRUNEN sehen diese Instrumente im Grundsatz
nach wie vor als sinnvoll an. Die Umweltvertriglich-
keitspriiffung ist sinnvoll, wm eine vorsorgende Pla-
nung im Umweltbereich zu betreiben, damit Fehler,
dje spiter nur mit grofen Mehrkosten - wenn iber-
haupt - repariert werden kOnnten, vermieden werden.
Dazu zihle ich auch das Raumordnungsverfahren, das
in Nordrhein-Westfalen nur noch in drei Fiillen ange-
wandt werden soll.

Mit der friihzeitigen Umweltvertraglichkeitspriifung
im Raumordnungsverfahren bzw. im GEP-Verfahren
ersparen wir uns und anderen viel Zeit und Arbeit. So
wilrden wir die Planungen auch effizienter gestalten.

Sinnvoll und unabdingbar ist auch eine frithzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung. Auch sie ist in der Lage,
die Verfahren zu beschleunigen, da inhaltliche, for-
male oder juristische Defizite frithzeitig erkannt wer-
den kdnnen. Auch ist sie in der Lage, zu mehr Ak-
zeptanz bei konflikttrachtigen GroBvorhaben zu fiih-
ren.

Von all dem aber wollen SPD, CDU und F.D.P.
heute, in einer Zeit, in der es Mode ist, die Umwelt-
standards zuriickzunehmen, nichts mehr wissen. Wie
sinnvoll es ist, wenn man griindlich analysiert und
plant, das auch zeitig macht, anstatt Schnellschiisse zu
machen, haben wir bei der Sonderabfallplanung gese-
hen, iiber die wir eben geredet haben. Mit solchen
Beschleunigungsgesetzen hitten wir heute viele tau-
send Tonnen Entsorgungskapazitat und damit betriebs-
und volkswirtschaftlich wahnsinnig teure Investitio-
nensruinen in die Landschaft gesetzt.

Anstatt griindlich die Alternativen zu priifen und
abzuwiigen, verleitet die Novellierung des Landes-
planungsgesetzes zu Entscheidungen, bei denen die
okologischen und Okonomischen Auswirkungen nicht
umfassend bedacht werden.

Ich will natiirlich auch noch auf die Fragen im Zu-
sammenhang mit den Sondervorschriften zur Braun-
kohlenplanung kommen, um die es hier teilweise
heute auch noch geht: In der zur Zeit laufenden Eror-
terung zum Tagebauvorhaben Garzweiler II sehen
wir, wie undurchsichtig, licken- und fehlerhaft diese
Sondervorschriften sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Selbst diejenigen, die sich wohl am besten mit den
Vorschriften auskennen, nimlich die Mitarbeitertnnen
und Mitarbeiter, Juristen des Regierungsprisidenten
Kéln, sagen mir am Rande des ErOrterungstermins:
Diesen Gesetzeswirrwarr sollten wir doch einmal auf
der Landesebene in der Funktion des Gesetzgebers
griindlich kliren und iiberarbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN - Abgeordneter
Dr. Vesper {GRUNE]: Sehr richtig!)

Es ist z. E. fiberhaupt nicht kiar, ob wir uns bei dem
Erdrterungstermin in einem Planfeststellungsverfahren
analog dem Bundesberggesetz oder in etnem Jandes-
planerischen Verfahren befinden. Im  Erdrterungs-
termin werden einmal die Vorschriften zum Planfest-
stellungsverfahren angewandt; zum Beispiel wird kein
Ausgleichsvorschlag vorgelegt. Dann wieder heifit es:
Wir befinden uns in einem landesplanerischen Ver-
fahren, nicht in einem Planfeststellungsverfahren.

Deutlich ist mir geworden, warum das bergrechtliche
Rahmenbetriebsplanverfahren zugunsten des landes-
planerischen Braunkohlenplanverfahrens aufgegeben
worden ist: Es gibt auf der Ebene der Landesplanung
nimlich selbst fiir den durch Enteignung betroffenen
Biirger oder die Biirgerin kein Rechtsmittel gegen die
Aussagen und Bestimmungen des Braunkohlenplanes.
Gegen jeden Bebauungsplan oder jedes Straflenbau-
vorhaben, gegen die Planungen fiir einen Sport- oder
Spiclplatz um die Ecke kdnnen wir vor Gericht zie-
hen. Bediglich der weitreichenden okologischen und
sozialen Auswirkungen eines Braunkohlenplanes sind
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die Betroffenen, die sozusagen mit Enteignung be-
droht werden, ohnmachtig.

Es ist von Thnen als Gesetzgeber, der das beschlossen
hat, natiirlich bewuBt so eingestielt worden, dall die
Umsiedler ohne jegliche Rechte dastehen, von den
Rechten der Natur ganz zu schweigen.

Es gibt hier einen groBen verfassungs-, aber auch
landesrechtlichen Klirungs- und Handlungsbedarf. Da
reicht auch nicht der an sich begriiBenswerte Ansatz
der CDU-Fraktion, im Einvernehmen mit der SPD-
Fraktion die Genehmigung des Braunkohlenplanes an
das Benehmen des in diesem Hause zustindigen Aus-
schusses zu binden. Ich unterstiitze nachdriicklich die
Vorschlidge, die Herr Kuhl vorgestelit hat. Wir wer-
den dem Antrag der F.D.P. in diesern zweiten Teil
auch zustimmen.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Aber
nicht dem ersten!}

Zumindest werden wir auf der Einvernehmensrege-
lung bestehen. Wir sind auch der Meinung, dafl diese
Debatte nicht nur hier im Landtag gefiihrt werden
muB}, sondern diese weitreichenden Eutscheidungen
auch hier im Landtag verantwortet werden konnen
und sollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Herr Stump, Sie haben Hermm Prof. Zlonicky mit
seinem Gutachten von mehreren tausend Seiten - das
hat ja auch {ber eine halbe Million DM gekostet -
zitiert. Es wurde von der Landesregierung selbst in
Auftrag gegeben. Dort gibt es sehr viele konkrete und
weitreichende Vorstellungen. Es gibt aber auch eine
Liste von 10 grundlegenden Kriterien, die er anfihrt,
wann Umsiedlungen dieser Gréfenordnung im Braun-
kohlenplangebiet Giberhaupt sozial ertriglich zu gestal-
ten sind.

" Das erste Kriterium ist, daB diese Entscheidung, diese

weitreichende Entscheidung fir die Umsiedlung von
mehr als 8 000 Menschen, die im Skologischen MaB-
stab ja lber Jahrzehnte, Gber Jahrhunderte ihre Aus-
wirkungen nach sich zieht - er sagt es wortlich -, in
freier Debatte hier im Landtag getroffen und auch von
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uns als Landtagsabgeordneten verantwortet werden
mulf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist auch unsere Position. Wir tragen fiir solche
Entscheidungen, die wesentlich weitreichender sind,
als wir sie zum Beispiel in einem Landesentwick-
lungsplan festlegen, die Verantwortung und sollten
diese Verantwortung auch fibernehmen.

Die notwendige Abwigung - und darum geht es ja; es
geht nicht darum, einen Detailplan im Landtag auf-
zustellen, sondermn es geht um die grundlegend not-
wendige Abwagung zwischen den Erfordernissen
einer gesicherten Energieversorgung auf der einen
Seite und dem Schutz der sozialen Belange der Be-
troffenen sowie dem Erhalt der natiirlichen Lebens-
grundlagen, Stichworte: Wasser-, Naturhaushalt,
Klimagefahrdung, auf der anderen Seite - kann bei
der Tragweite solcher Vorhaben, die, wie gesagt,
iiber Jahrhunderte hinausreichen, nur vom Landtag
selbst vorgenommen werden.

Dieses Erfordernis erfilllen weder die bestchenden
noch die hier vorgeschlagenen Bestimmungen des
Landesplanungsgesetzes im wesentlichen. Hier ist eine
griindliche Uberarbeitung des Landesplanungsgesetzes
notwendig, um diese Entscheidung zu verankemn.

(Zustimmung des Abgeordneten Dr. Vesper
(GRUNE])

Dies, meine Damen und Herren, sind die Griinde fiir
unsere Ablehnung des vorliegenden Gesetzentwurfs
bzw. der Anderungsantrige zu diesem. - Danke
schén.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Kollege
Mai. - Fiir die SPD-Fraktion erteile ich dem Abge-
ordneten Alt-Kiipers das Wort.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Herr
Matthiesen sagt wieder nicht aus, oder?)
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Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Herr Priisident!
Meine Damen, meine Herren! Herr Stump von der
CDU hat dargestellt, daB Sie lieber die urspriinglich
beantragte Einvernehmensregelung bei der Braunkoh-
lenplanung gehabt hitten. Herr Kuhl hat dann ja auch
den Antrag im Landtag eingebracht und besteht auf
der Abstimmung tiber diesen Antrag.

Ich méchte dazu folgendes feststellen: Auch wir
haben uns lange dariiber Gedanken gemacht, ob der
Landtag oder der zustindige FachausschuBl eine Ein-
vernchmensregelung oder eine Benehmensregelung
herbeifiihren soll. Nur, wer die Einvernehmensrege-
lung weiterhin will, Herr Kuhl, der sollte sich dar-
iiber im klaren sein, daB er das Landesplanungsge-
setz, was die Braunkohle betrifft, véllig &andern muf.
Bisher ist in diesem Parlament immer einvernehmlich
festgelegt worden, daBl die Braunkohlenplanung eine
Fachplanung auf der Detailebene der Gebietsentwick-
lungsplanung ist. Von daher mub ja auch der Bezirks-
planungsrat Kéln - und jetzt auch Diisseldorf - am
Ende feststellen, ob der jeweilige Braunkohlenplan
den Ziclen des jeweiligen Gebietsentwicklungsplans
nicht widerspricht.

Wer jedoch das Parlament entscheidend beteiligen
will, also die Einvernechmensregelung herbeifiihren
will, der mufl die Braunkohlenplanung zunichst ein-
mal auf die Ebene der Landesentwickiungsplanung
heben. Erst dann ist er rechtlich iiberhaupt in der
Lage, die Einvernehmensregelung des Landtags her-
beizufiihren.

Nur, die Folge davon wiire, dal man den Braunkoh-
lenausschufl auflosen miifte, wenn man noch ein
bifichen ehrlich mit den Demokratieprozessen vor Ort
umgehen will. Denn es kann mir doch keiner ein-
reden, dalB ein BraunkohlenausschuB sich viele, viele
Jahre mit vielen Auseinandersetzungen vor Ort um die
Sozialvertriglichkeit eines Braunkohlentagebaupro-
jekts, um die Gkologische Machbarkeit kilmumert und
am Ende ihm die Entscheidung im Grunde aus der
Hand genommen und in den Landtag verlagert wird.

Es kann mir auch keiner einreden, dall mit der Ver-
lagerung dieser Entscheidung in den Landtag die
demokratische Legitimation fiir ein Braunkohlenplan-
verfahren groBer wiirde. Sie wird im Gegenteil klei-

ner. Die besten Beispiele haben Sie selbst, Herr Kuhl,
in den letzten Jahren hier im Landtag geliefert.

Mit Schrecken wiirde ich daran denken, daB auf der
Ebene und - ich sage es ganz deutlich - auf dem
Nivean der Beitrige zu Garzweiler II, die hier teil-
weise in Fachausschiissen und auch im Landtag gelie-
fert worden sind, am Ende eine Entscheidung gefillt
werden sollte. Wenn Sie sich vor Ort einmal in die
Diskussionsprozesse um Garzweiler II  einklinken
wiirden und das jahrelang verfolgt hiitten, miifiten Sie
feststellen: So intensiv, mit soviel Demokratiebeteili-
gung, wie das im Braunkohlenplanverfahren geregelt
ist - Gber den Unterausschufl, iiber den Arbeitskreis
und den BraunkohlenausschuB selber -, kann das im
Landtag nie laufen.

Ein ganz wichtiges Problem bei diesem Braunkohlen-
tagebauplan ist am Ende, daB médglichst viele Men-
schen, die davon betroffen sind, auch diese Entschei-
dungen einsehen und daB die demokratische Legitima-
tion so hoch wie moglich sein muB, gerade von den
Betroffenen vor Ort. Mir kann keiner, der zehn Jahre
an dieser Braunkohlenplanung - nicht nur bei Gar-
zweiler II - aktiv teilgenommen hat, einreden, daBl ein
Landtag diese demokratische Legitimation auf einer
hoheren Ebene, auf einer intensiveren Ebene herbei-
fiihren kann, als das die heutige Braunkohlenplanung
jemals machen kann.

Deswegen wiirde ich mich auch im Sinne der Betrof-
fenen vor Ort dagegen wehren, daB am Ende der
Landtag im Rahmen eines Landesentwicklungsplans
"Braunkohle" die Entscheidung fallt. Das wire sicher
fir die Braunkohle und fiir die Menschen vor Ort die
falsche Entscheidung.

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Alt-Kiipers,
wiirden Sie noch eine Frage von Herrn Mai beantwor-
ten wollen?

(Abgeordneter Nagel [CDU]: Nein, heute
nicht! - Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]:
Ja, sicher macht er das! - Abgeordneter Alt-
Kiipers [SPD]: Ja, gern!)

- Bitte, Herr Mai!
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Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Kollege, es geht
ja um die Frage des Ob. Die Frage des Wie kann ein
sachkundig besetzter Braunkohlenasusschufl, denke ich,
sehr gut planen und entscheiden. Aber wer soll die
Frage des Ob entscheiden, d. h. die grundsitzliche
Abwigung zwischen den Erfordernissen einer Ener-
gieversorgung und den sozialen Belangen der Umsied-
lung und des Natur- und Wasserhaushalts Threr An-
sicht nach treffen?

(Beifall bei GRUNEN und F.D.P.)

Soll das der Braunkohlenausschufl, ein regionaler
Ausschull machen? Oder soll es die Landesregierung,
zwel auswechselbare Minister, machen? Oder soll es
der Landtag verantworten? Wer soll diese grundséatzli-
che Entscheidung treffen?

Abgeordneter Alt-Kiipers (SPD): Herr Mai, Sie
wissen ganz genau, dafi die Entscheidungen Gber die
energiepolitische Notwendigkeit eben nicht vom
Braunkohlenausschufl gefillt werden, sondem hier im
Landtag - zwar formal von der Landesregierung, aber
nach intensiven Debatten. Die haben wir ja hier nun
zehn Jahre erlebt, zuletzt dber die Leitentscheidung
Garzweiler TI. Und in der zweiten Leitentscheidung
noch einmal nachvollzogen, hat der Landtag sich in
der breiten Mehrheit hinter diese energiepolitischen
Rahmenbedingungen gestellt, Im iibrigen steht im
Landesentwicklungsprogramm dazu eine Menge. Das
sollten Sie einmal nachlesen; das hat der Landtag als
Gesetz verabschiedet, nicht die Landesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Das ist Richtschnur des energiepolitischen Handelns
in diesem Lande, und dem unterwirft sich natiirlich,
wie das Gesetz es verlangt, auch der Braunkohlenaus-
schufl.

(Beifall bei der SPD)

Er wirft diese Frage zwar auf, dal der Landtag sich
vielleicht erneut damit beschiftigen muB - das hat er
ja vor einem Jahr getan -, aber er akzeptiert am Ende
die Entscheidung, die hier gefillt wird.

P otol / 6.03.1994

Das andere hat dann allerdings der Braunkchlenaus-
schuBl zu tun, und das ist auch richtig so.

Jetzt will ich Herm Stump von der CDU noch eine
Frage stellen, die fiir uns sehr bedeutsam ist. Das ist
das letzte, was ich dazu sagen mdchte. Herr Stump,
kdnnten Sie hier im Landtag unserer Feststellung
zustimmen, daB an dieser Benehmensregelung, die
wir heute gemeinsam verabschieden werden, eine
Genehmigung des Braunkohlentagebaus Garzweiler II
in dieser Legislaturperiode nicht scheitern wird?

_ (Beifall bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Danke schén, Herr Alt-
Kiipers. - Fiir die Landesregierung - -

(Minister Matthiesen: Vielleicht kann Herr
Stump erst diec Frage beantworten!)

- Er hat sich nicht gemeldet, Herr Minister. Ich kann
hier keinen Abgeordneten sns Rednerpult zwingen.
Herr Stump, haben Sie sich gemeldet? -

(Zurufe von der CDU: Nein!)
Dann erteile ich Thnen das Wort.

{Abgeordneter Dr. Linssen [CDU]J: Er kommt
zur gegebenen Zeit! Wir miissen doch nicht
wie die foigsamen Hiihner auf solche Auf-
forderungen reagieren! - Gegenrufe von der
SPD)

- Nein, er hat sich schon gemeldet, Herr Dr. Linssen.
(Zuruf des Abgeordneten Dr. Linssen [CDU] -
Weitere Zurufe von der CDU - Gegenrufe von
der SPD)

Herr Minister Matthiesen, Sie haben das Wort.
{Zurufe von der CDU)

- Herr Stump, haben Sie sich jetzt gemeldet? - Er

ziecht seine Wortmeldung zuriick. - Herr Minister
Matthiesen, bitte!
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Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Priisident! Meine Da-
men und Herren! Ich will es ganz kurz machen, weil
ich dachte, es gabe jetzt zwischen den Fraktionen
Klirungsbedarf. Ich kann das nicht Gberblicken.
Vielleicht kann man sich noch verstindigen. Ich will
nur zwei Dinge sagen.

Herr Kuhi hat hier noch einmal mit einem Unterton
der Kritik deutlich gemacht, daB er sich verwundert
dariiber zeigte, dall es parallel zum laufenden Anhg-
rungsverfahren aus diesem Lande Politikeriuflerungen
gegeben hatte. Speziell hat er auf Herrn Linssen, auf
Herrn Farthmann und auf AuBerungen von mir ver-
wiesen.

Ich lege Wert auf die Feststellung, daB man beides
voneinander trennen muB. Es kann von Politikem
schlechterdings wohl nicht verlangt werden, daB sie
wihrend laufender Anhdrungen sozusagen ihrer
Grundsatzmeinung abschwdren oder sich nicht an der
politischen Debatte beteiligen. Das heiBit: Auch bei
laufenden Anh&rungsverfahren - das hat mit unge-
rechtfertigten Eingriffen in laufende Verfahren nichts
Zu tun - ist es erlaubt, sich an der politischen Debatte
zu beteiligen. So, wie ich das verstanden habe, haben
das sowohl Herr Kollege Linssen als auch Herr Farth-
mann und ich getan. Mir liegt daran, dies noch ein-
mal klarzustellen, weil es da in den vergangen Tagen
Irritationen gegeben hat, die wir aber - so denke ich -
durch ein entsprechendes Gespriich ausgerdumt haben.

Vollig losgeldst davon will ich daran erinnern, daB
die Landesregierung eine Leitentscheidung zu Gar-
zweiler II und zur Braunkohle getroffen hat. In der
Leitentscheidung haben wir gesagt, da wir grund-
sitzlich dieses Abbauvorhaben fiir energiepolitisch
wiinschenswert halten, fiir okologisch vertriglich und
fiir sozial verantwortbar.

Natiirlich ist das nicht die endgiltige Antwort der
Landesregierung, natiirlich darf dies nicht als die
endgiiltige Antwort der Landesregierung genommen
werden. Denn die endgiiltige Entscheidung der Lan-
desregierung steht am Ende des gesamten Verfahrens-
ganges und erst auf der Basis einer entsprechenden
Beschlufifassung des Braunkohlenausschusses. Inso-
weit haben wir die Fragen Tenergiewirtschaftliche
Priifung, dkologische Prifung und soziale Priifung”

nicht bereits hinter uns, sondern wir haben sie, bezo-
gen auf die Endentscheidung, noch vor uns. Diese
Klarstellung scheint mir wichtig zu sein.

Nun haben sich die Fraktionen von CDU und SPD
auf einen Antrag verstindigt, der das Benehmen mit
dem zustdindigen Ausschul vorsieht. Die Landesregie-
rung ist an diesem Diskussion- und Abstimmungs-
prozeB zwischen den Fraktionen aktiv natiirlich nicht
beteiligt. Aber die Landesregierung legt Wert auf die
Feststellung - zumal ich bisher in der Debatte politi-
sche Festlegungen nicht geh&rt habe -, da8 durch eine
solche Benehmensregelung der EntscheidungsprozeB
iber die Genehmigung von Garzweiler II nicht ver-
langert werden darf

(Zustimmung bei der SPD)

und daB wir entschlossen sind, die Entscheidung iiber
die Genchmigung von Garzweiler, wie auch immer
sie ausfillt, aus Griinden der Orientierung fir die
Menschen, die davon betroffen sein konnen, und auch
aus Griinden der Orientierung fiir den Bergbautreiben-
den noch in dieser Legislaturperiode zu treffen. Die
Landesregierung geht davon aus, daB die Vereinba-
rung zwischen den beiden Fraktionen von CDU und
SPD dies genauso sieht. Denn nur unter diesem Ge-
sichtspunkt ist die Landesregierung in der Lage,
ihrerseits eine solche Vereinbarung, die ja dann Ge-
setz wird, mitzutragen und nicht zusiitzliche Fragen
zu stellen.

Sie werden Verstindnis fiir diese klarstellende Aufe-
rung eines Mitglieds der Landesregierung haben.
Aber ich bin Landesplanungsminister, und ich denke,
wir sind bei den Menschen im Wort, die Entschei-
dung {iber die Genechmigung von Garzweiler II nicht
zu verzbgern, sondern sie zur Orientierung der Men-
schen, die davon betroffen sein kdnnen, noch in
dieser Legislaturperiode abzuschlielen. Insofern wire
auch die Landesregierung fiir entsprechende klarstel-
lende AuBerungen, sofern sie noch hier in dieser
Debatte gegeben werden kdnnten, duBerst dankbar. -
Ich danke Thnen sehr.

(Beifall bei der SPD)

Yizepriisident Schmidt: Schonen Dank, Herr Mini-
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(Vizeprasident Schmidt)

ster Matthiesen. - Filr die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Dr. Linssen; bitte schon!

Abgeordneter Dr. Linssen (CDU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich war
bisher davon ausgegangen, daB das, was der Kollege
Stump fir die CDU-Landtagsfraktion erklart hat,
eindeutig und klar war. Ich will es aber wiederholen.

Er hat erkldrt, daB diese Benehmensherstellung kein
Hebel fiir eine Verzigerung des Braunkohlenplanver-
fahrens sei. Ich fiige hinzu: Wir werden alles tun, um
dies ziigig zu erledigen.

Aber, Herr Minister Matthiesen, Sie kénnen natirlich
auch nicht dariiber hinwegtduschen, daB entscheidend
sein wird, wann die Entscheidung des Braunkohlen-
ausschusses fillt, wann Sie den Entwurf der Genehmi-
gung dem Landtag zuleiten, wann zum Beispiel auch
die Genehmigung durch die Bundesregierung, die ja
erforderlich ist, eintrifft.

Wenn Sie hier sagen, Ihre Bedingung sei, dafl das in
dieser Legislaturperiode erledigt wird, dann wird das
nicht an der CDU hier im Landtag, nicht an der
Benehmensherstetlung scheitern, sondemn es kann nur
daran scheitern, daB nicht ziigig zugeleitet wird, daB
der BraunkohlenausschuBl nicht rechtzeitig entscheidet.
Wir werden jedenfalls alles tun, um dieses Verfahren
zigig abzuwickein. Aber ich warne davor, jetzt den
Eindruck zu erwecken, daf man etwas im Hauruck-
verfahren durchpauken will. Das haben auch die
Menschen in der Region nicht verdient.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Kollege Lins-
sen. - Hierzu noch einmal Herr Minister Matthiesen!

Minister fiir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nur ein Wort: Ich danke Herrn
Kollegen Linssen fiir diese Klarstellung. Sie ist deut-
lich in der Sache. Die Landesregierung wird alles tun,
damit auch die Bedingungen, die Sie genannt haben,
eingehalten werden kGnnen, so daB wir bei gutem
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Willen und mit Anstrengung aller Beteiligten, die
erforderlich bleibt, gemeinsam eine sachgerechte und
verantwortungshewubte Entscheidung iiber die Geneh-
migung noch in dieser Legislaturperiode treffen kon-
nen. - Ich danke Thnen sehr.

(Beifail bei der SPD)

Vizepriisident Schmidt: Herzlichen Dank, Herr
Minister. - Fiir die Fraktion BONDNIS 90/DIE GRU-
NEN erteile ich noch einmal dem Abgeordneten Mai
das Wort.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Meine Damen und
Herren! Ich finde es einen ungeheuerlichen Vorgang,
wenn der Minister hier aufsteht und bestimmte Bedin-
gungen an eine Vereinbarung, an einen BeschluB des
Landtags stellt, der fiir sich entscheiden will, ob er an
dem Punkt mitreden will, sei es im Benchmen oder
im Einvernchmen. Wenn der Minister fiir die Landes-
regierung bestimmte Bedingungen daran kniipft, einen
Kommentar oder eine Stellungnahme abzugeben oder
Fragen zu stellen, dann kann das, denke ich, nicht
angehen. Wenn der Landtag als Landesgesetzgeber
entscheidet, daB er beteiligt werden will, sei es mit
einer Benchmens- oder Einvernehmensregelung, dann
hat die Landesregierung das zu akzeptieren und keine
Bedingungen zu stellen.

" (Beifall bei den GRUNEN - Der Redner z5-
gert in der Fortfihrung seiner Rede.)

Vizepriisident Schmidt: Herr Mai, ich wollte Sie
nicht unterbrechen, aber Herr Kollege Alt-Kiipers
wollte Sie noch etwas fragen.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Ich habe den Ein-
druck, daf diese Entscheidung hier wirklich durch-
gepeitscht werden soll. Wihrend in Erkelenz bereits
seit eineinhalb Wochen und in der ndchsten Woche
wahrscheinlich noch weiterhin debattiert wird und
eine Fiille von Argumenten und viele offene Fragen
zusammengestellt werden - Sie sollten sich das Wort-
protokoll, das dort erstellt wird, durchlesen, weiche
Fragen von seiten der Gebietskorperschaften, der
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Kommunen, der Umweltverbidnde, der Provinz Lim-
burg oder von anderen Gutachtern aufgereiht wer-
den -, hat der Vorsitzende des Braunkohlenausschus-
ses bereits den Termin fiir die abschliefende Ent-
scheidung, nimlich den 22. Dezember, zwei Tage vor
Heiligabend, festgesetzt. Er geht sogar, ohne iiber-
haupt diese Unterlagen durchgeschen und am Erdrte-
rungstermin linger teilgenommen zu haben, davon
aus, dafl die Entscheidung im Prinzip schon gefallen
1st.

Ich halte es bei den Dimensionen dieses Projektes, die
wir uns vor Augen filhren miissen, fiir uvnverantwort-
lich, die Entscheidung in diesem zeitlichen Tempo
durchzuziehen. Ich denke, wir sollten uns damit Zeit
nehmen. Wenn Sie mit den Mitarbeitern des Regie-
rungsprisidenten sprechen, werden Sie erfahren, daB
sie bereits eine Urlaubssperre haben, um die Argu-
mente {iberhaupt aufbereiten zu kGnnen. Sie miissen ja
auch einen Vorschlag zom Ausgleich der Meinungen
machen; denn bei diesem Verfahren soll es ja einen
Ausgleich der Meinungen, eine griindliche Priifung
und eine tiefgehende Abwiagung und nicht ein Ab-
wiirgen und Wegstreichen von Argumenten geben.
Ich kann mir nicht vorstellen, daB der grundlegende
Abwigungsproze in diesem Zeittempo, das der
Braunkohlenausschufl und auch die Landesregierung,
dieser Minister hier, vorgegeben haben, durchgefiihrt
werden kann.

Vizeprisident Schmidt: Herr Kollege Mai!

Abgeordneter Mai (GRUNE): Deshalb bitte ich Sie -
ich bin gleich am Ende -, sich diesem Zeittempo nicht
zu unterwerfen, keine Bedingungen zu setzen, son-
dern das Landesplanungsgesetz so zu &ndern, wie es
das Demokratieprinzip, wie es die Verantwortung vor
den Biirgerinnen und Biirgern unseres Landes und
auch vor den nachfolgenden Generationen erfordert.
Wir sollten uns hier nicht von einem Minister unter
Druck setzen lassen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Mai. - Abgeordneter Tschoeltsch hatte darum gebe-
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ten, das Wort nach § 62 der Geschaftsordnung zu
bekommen.

Abgeordneter Tschoeltsch (F.D.P.): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte noch einmal
unser Abstimmungsverhalten deutlich machen. Wir
entscheiden heute frei und unabhangig und fithlen uns
nicht an irgendwelche Feststellungen oder Bedingun-
gen, die der Kollege Alt-Kiipers vorgetragen hat,
gebunden.

Wir halten an unserem urspriinglichen Antrag fest,
der ein Einvernechmen mit dem Landtag vorsah. Ich
fiige aber hinzu: Wir erkennen an, daB sich SPD und
CDU in unsere Richtung bewegt haben, allerdings
nicht weit genug.

Falls Sie unseren Antrag ablehnen, kommt als nach-
stes der Antrag von SPD und CDU zur Abstimmung.
Wir wiirden dem dann zustimmen, weil es eine Ent-
scheidung in die richtige Richtung ist.

(Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Seien
Sie doch nicht so pessimistisch!)

Bei der Gesamtabstimmung wiirden wir uns dann,
weil Sie uns entgegengekommen sind, enthalten.

Vizepriisident Schmidt: Danke schon, Herr Tscho-
eltsch. Das war also eine Bemerkung nach § 60 der
Geschiiftsordnung, aufier der Reihe und unverziglich
erteilt. Das Abstimmungsverhalten ist dabei klarge-
macht worden.

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zu-
nichst iiber den Anderungsantrag der F.D.P.-Fraktion
ab; das ist die Drucksache 11/6888. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat hierzu getrennte
Abstimmung zu Punkt 1 und 2 beantragt.

Ich rufe zuniichst die getrennte Abstimmung zvm
Anderungsantrag der F.D.P. auf, zunachst Position 1.
Wer ist dafiir? - F.D.P.-Fraktion. Wer ist dagegen? -
Danke schén. Stimmenthaltungen? - Keine. Mit den
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Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU und GRU-
NEN abgelehnt.

Position 2! Wer ist dafiir? - 12 Stimmen. Wer ist
dagegen? - Danke schon. Stimmenthaltungen? - Eine
Stimmenthaltung. Mit Stimmenmehrheit abgelehnt.

Ich rufe dann die Abstimmung {iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU Drucksache 11/6886 auf. Wer ist fiir den An-
derungsantrag? - Danke schon. Wer ist dagegen? -
Stimmenthaltungen? - Bei Stimmenthaltung der GRU-
NEN-Fraktion einstimmig angenommen,

Ich rufe dann die Abstimmung Gber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 11/6887
auf. Wer ist fiir den Anderungsantrag? - Danke
schon. Wer ist dagegen? - Stimmenthaltungen? - Bei
Stimmenthaltung der F.D.P. mit den Stimmen der
SPD, CDU und GRUNEN-Fraktion angenommen.

Wir stimmen dann - viertens - Gber den Anderungs-
antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/6890 ab. Wer ist fiir den Anderungs-
antrag? - Die GRUNEN-Fraktion. Wer ist dagegen? -
Danke schdn. Gibt es Stimmenthaltungen? - Xeine
Stimmenthaltung. Der Anderungsantrag ist mit den
Stimmen von SPD, CDU und F.D.P. abgelehnt.

Wir kommen jetzt - finftens - zur Abstimmung Gber
den Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache
11/3759. Der Ausschufl flir Umweltschutz und Raum-
ordnung empfiehlt in seiner BeschluBempfehlung
Drucksache 11/6852 - Neudruck -, dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung, soweit es Artikel I Nm.
1 - 11, Nr. 14 - neu - und Nr. 18 sowie die Artikel II
bis IV betrifft, in der Fassung der Beschliisse des
Ausschusses zuzustimmen. In die BeschluBempfehlung
einbezogen werden der soeben angenommene Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU Drucksache 11/6886 und der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 11/6887,
Diejenigen, die dafiir sind, bitte ich um das Handzei-
chen. - Danke schdn. Wer ist dagegen? - Die GRU-
NEN-Fraktion. Stimmenthaltungen? - Die F.D.P.-
Fraktion. Damit ist die Beschlufempfehlung in der
genannten Form mit den Stimmen der Fraktionen von
SPD und CDU gegen die Stimmen der GRUNEN bei
Stimmenthaltung der F.D.P.-Fraktion so angenom-
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men, und der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung
verabschiedet. - Vielen Dank.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Vorrang fiir erneuerbare Energiequellen wund
Kraft-Wiirme-Kopplung

Antrag .
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 11/6833

Ich erdffne die Beratung und erteile fiir die antrag-
stellende Fraktion dem Abgeordneten Mai das Wort.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Priisident! Meine
Damen und Herren! Ich will zu diesem Antrag gar
nicht lange reden. Er hat seinen Ursprung darin - wir
haben ja schon in der letzten Plenarwoche Giber diesen
Themenkomplex ausfiihrlich debattiert -, daB es sei-
nerzeit der erste Antragsentwurf war, ehe der Grup-
penantrag aus der Mitte des Hauses zu diesem The-
menbereich formuliest wurde und dann die SPD-
Fraktion mit ihrem Handlungskonzept fiir erneuerbare
Energien nachgezogen hat.

Unser Antrag - das werden Sie unschwer ersehen - ist
weitergehend als die anderen vorliegenden Antriige.
Er beinhaltet neben Forderungen zu regenerativen
Energien such die Forderung nach einer kostenge-
rechten Vergiitung filr die Kraft-Warme-Kopplung.
Ich habe die AuBerungen von allen Fraktionen wah-
rend der letzten Plenarwoche dahin gehend verstan-
den, daB an sich ein Konsens dariiber besteht, daB
auch Strom aus Kraft-Warme-Kopplung kostengerecht
verglitet werden soll.

Deshalb, so denke ich, ist dieser Ansatz hier im
Hause auch zustimmungsfahig. Uber die Details
wiirden wir gerne im Ausschufl beraten. Dieser The-
menkomplex hat es verdient, im Ausschuff behandelt
zu werden.

Ich habe das Protokoll der Plenardebatte von vor zwei
Wochen npachgelesen und festgestellt, daB in dieser
Aussprache Widerspriiche zwischen den Ausfiihrun-
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